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Par nepatiesu zinu atsaukSanu un atvainoSanos raidijuma “Sodienas jautajums”

2022. gada 13. juinija sabiedrisko mediju ombuds Anda Rozukalne sanéma Iesniedzgja iesniegumu
(turpmak — lesniegums), kura Iesniedzgjs aicina ombudu izveértét 2022. gada 17. maija Latvijas
Televizijas (LTV1) raidijuma “Sodienas jautajums” — https:/Itv.Ism.Iv/Iv/raksts/17.05.2022-

sodienas-jautajums-ko-darit-ar-to-sabiedribas-dalu-kas-neintegrejas.id261698 — (turpmak -

Raidijums) izskan&jusu jautajumu “Vai Tstais laiks slavinat autoritaru rezimu”, kas Latvijas
Republikas Saeimas priekSsédetajai Inarai Mirniecei uzdots konteksta ar 2022. gada 15. maija
notiku$o “Latvijas un Ukrainas karogu braucienu” (turpmak — Karogu brauciens, Seit un talak
konstatacijas dala saglabats lesniedzgja izteiksmes stils, atdalot Iesnieguma minétos citatus ar
pedinam). lesniedzgjs uzskata, ka ir parkapti LTV Ricibas un &tikas kodeksa noteiktie principi, jo
“Sis jautajums satur nepatiesu apgalvojumu un ir aizskaris noteiktas sabiedribas grupas godu un

cienu”. Iesniedzgjs attiecigi prasa atsaukt nepatiesas zinas un atvainoties.

Laika no 13. jiinija l1dz 20. jiinijam sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds izvertgja
iesniegumu, iepazinas ar taja min&to raidijumu, ta saturu un Raidijuma vaditajas zurnalistes Anetes
Bertules skaidrojumu, kas sniegts reaggjot uz Iesnieguma miné&to un sanemts no LTV.
Izveértgjot iesniegumu un ieprieks min€to Raidijumu, Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu
ombuds Anda RoZukalne

konstate:

[1] 13. jlinija sanemtaja iesnieguma izklastits, ka 2022. gada 17. maija LTV1 raidfjuma “Sodienas
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jautajums” Anitas Bértules vadiba raidijuma viesnai Inarai Mirniecei, péc lesniedz&ja domam,
uzdots jautajums, kas satur nepatiesu apgalvojumu, lidz ar to aizskar noteiktas sabiedribas grupas
— Karogu brauciena organizatoru un dalibnieku — godu un cienu. Iesniedzgjs akcente atsevisku
Raidijuma epizodi, kura I. Mirniecei uzdots jautajums “Vai istais laiks slavinat autoritaru rezimu”
par 2022. gada 15. maija rikoto Karogu braucienu un ta saistibu ar autoritara reZima slavinasanu.
“Sadu apgalvojumu saturo$s jautdjums ir nepatiess, jo tadas darbibas, ka autoritara rezima
slavinasana, $aja pasakuma nenotika,” uzsver Iesniedz&js un pamato, ka “Raidijuma vaditaja Anita
Bertule, visdrizak, So pien€émumu balstijusi nepreciza Karogu brauciena tradicijas aizsakuma
interpretacija”. Iesniedzgjs skaidro, ka Karogu brauciena tradicija kop$ 2005. gada “pilniba
mainijusi savu nozimi” un braucieni citus gadus ir rikoti arT citos datumos (piem&ram, 3., 12., 13.,
14. un 17. maija), tapec atsauce un pasakuma saistiSana ar 15. maija Karla Ulmana apversumu
neesot pamatota. Iesniedzgjs [..] atsaucas uz brauciena tradicijas aizsac€ju — Nacionalas apvienibas
— skaidrojumu: karogu brauciens tiek organiz&ts pirmajas brivdienas péc 9. maija svinibam ar
saukli “Izkraso Latviju sarkan-balt-sarkanu!”. “Lidz ar to [..] 1idz $im nav bijis iemesls apSaubit
ta etisko un moralo pusi,” teikts iesnieguma.

Iesniedzgjs veér§ uzmanibu ari uz varda “slavinat” izmantojuma atbilstibu. Proti, gan
administrativo, gan kriminaltiesibu izpratn€ “slavinat” ieklauj kadu aizliegto simbolu, atpaziSanas
zimju lieto$anu, kas neparprotami lauj identificét saistibu ar slavino$o mérki. “Saja gadijuma
vienigie simboli, kas tika lietoti, bija Latvijas un Ukrainas karogi. Brauciena marSruta netika
ieklauts K. Ulmana piemineklis vai citas ar $o personu vai 15. maija apveérsumu saistitas vietas, ka
ar1 Jana Dombrava KB (domats Karogu brauciens — ombuda piez.) uzruna un isfilma neizskangja
neviens vards, kas butu kvalificejams ka autoritara reZima vai K. Ulmana slavinaSana; tas netika
pat pieminéts,” uzsver lesniedzgjs.

Iesniedzgjs gan atzist, ka Zurnaliste atsaukusies uz “vienu novecojusu un neaktualizétu NA
(domats Nacionala apvieniba — ombuda piez.) vietn€ uzietu faktu”, kas Karogu brauciena saistibu
ar K. Ulmana valsts apvérsumu uzrada (Sobrid informacija ir jau labota — ombuda preciz&jums).
Vienlaikus Iesniedz€js uzskata, ka ir ignoréts fakts, ka “miisdienas oficialie partijas konti tiek
uzturéti tadas popularas platformas, ka Facebook, Instagram un Twitter, kas p&c satura un apjoma
tiek pielidzinati medijiem, kam [..] arT sekojam”. Iesniedzgja skatTjuma, $1 kltida, ka Nacionalas
apvienibas vietn€ saturs netika savlaicigi aktualizéts un izlabots, tika izmantota, lai diskreditétu
brauciena dalibniekus, nevis, lai noskaidrotu patiesos lietas apstaklus.

Iesniedzgjs uzskata, ka Zurnaliste Anita Bértule un LTV1 ka ietekmigs medijs ar savu darbibu ir
kaitgjusi Karogu brauciena t€lam un reputacijai un ir parkapts LTV Ricibas un &tikas kodeksa

2.3.3. punkts un cité dalu no ta “— LTV ir redakcionali neatkarigs medijs, kas aizstav preses brivibu



un nepaklaujas tresas puses ietekmei”. lesniedzgjs uzskata, ka $is princips nav ievérots un
“zurnaliste, veidojot jautajumu “Vai istais laiks slavinat autoritaru reZimu”, ir ietekméjusies no
tresas puses (Saja gadijuma - socialie mediji) izskan&juso, nepamatoto prieksstatu, neparbaudot ta
saistibu ar realitati p&c noteiktam profesionalas zurnalistikas metodem”.

Iesniedzgjs atsaucoties uz Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma
3.panta treSo dalu, 18.pantu, 19.panta pirmo dalu, Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma
50.panta pirmo dalu, 51. un 52.pantu, Likuma Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem
7.pantu dala — Aizliegts publicét informaciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un
cienu un cel tam neslavu —, 21. pantu un 25. panta pirmo un piekto dalu, un LTV Ricibas un &tikas
kodeksa 4.1.1. punktu par LTV zurnalistu pienakumu “faktus izklastit skaidri un objektivi bez
falsifikacijas un auditorijas maldinasanas. (..).”, pieprasa LTV1 izplatit nepatiesas informacijas

atsaukumu un atvaino$anos raidijjuma “Sodienas jautajums”.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda RoZukalne
secina:

[2] Izp@tot Iesniedz€ja minto Raidijuma epizodi (sakums 14:38 miniit€) var konstatét, ka
zurnalistes Anetes Bertules uzdotais jautajums nav formuléts tada veida, ka bija noradits
lesnieguma: “Vai istais laiks slavinat autoritaru rezZimu?” Sada fraze ir lasama ekrana titros visu
epizodes laiku (raidijuma 14:38-17:43 mintte). Ta, lidzas citam frazém, izmantota, lai
konkretiz&€tu un tematizétu nelielu sarunas dalu.

[3] Uz lugumu skaidrot, vai I. Mirniecei uzdotie jautajumi satur nepatiesus apgalvojumus,
Raidijuma vaditaja zurnaliste Anete Bértule atbild, ka jautajumu formul€jumos nevienu nepatiesu
apgalvojumu nesaskata. “Es pasaku, ka socialajos tiklos, konkréti Facebook uzsaukuma, Ulmanis
nav pieminéts, turklat taja bridi studija tika demonstréts ar1 ekransavins no konkréta FB ieraksta”,
skaidro A. Bertule, vienlaikus uzsver, ka partijas majaslapa vél péc §1 gada 15. maija par Karogu
braucienu ir bijusi atrodama sadala ar virsrakstu “Kapéc 15. maijs?”. Lai gan péc raidijuma
konkrétais Skirklis ir dz@sts, to izdevas atrast ar interneta riku palidzibu (ekransavins pievienots A.
minéts tie$Si Ulmana ieguldijums. “Ja, noradot, ka neaicina atkartot apversumu, bet vienlaikus ari
nenosodot to,” atbildés uzsver A. Bértule. Tam, ka dala brauciena dalibnieku to nesaista ar K.
Ulmana apveérsumu, vina piekrit, bet uzsver, ka tapec arT lietojusi frazi “viens ir tradicija, bet otrs
— tieSi Sis datums”. A. Bertule ar uzsver, ka “pieméram, 9. maija més ka sabiedriba vairs

nepienemam skaidrojumu — mes tur neejam svinét okupaciju, bet nacisma sagravi. Acimredzami



sadu datumu dazadas nozimes ir parak saaugusas cita ar citu, turklat 15. maijam ka datumam
nekada alternativa nozime no NA puses nemaz nav piedavata”.

Attieciba par varda “slavinat” izmantojumu, A. Bértule sniedz sekojoSu skaidrojumu: “Tas, kur
paradas lesniedz&ja minétais termins “slavinasana”, ir viens no titriem, kas, mainoties sarunas
teémam, tiek mainiti raidijuma laika.” Raidijjuma vaditaja uzsver: “titrus nerakstu, un to, ka izveléts
sads formul&jums, uzzinaju jau pec raidijuma (..). Pati $adu formul&jumu nebiitu izvelgjusies.”
[4] Iesnieguma neizdevas atrast pamatojumu taja izdaritajiem secinajumiem par viena jautajuma
teikuma raidijjuma titros (intervijas sadalas virsraksts “Vai veérts slavinat autoritarismu?”)
iespgjamiem negativajiem efektiem (aizskarta reputacija un t€ls) un kadai sabiedribas grupai
nodarito iesp&jamo kaitgjumu. Tapat iesnieguma mingtais par goda un cienas aizskarumu vai
neslavas celSanu nav pietickami precizéts, [idz ar to arT parbaudams LTV Ricibas un &tikas kodeksa
nosacijumu konteksta.

Konkrétais raidijums ir diskusija, kas notiek, izmantojot faktu un viedoklu interviju. Intervijas
gaita, protams, tiek izplatita ar sarunas tematu saistita informacija, informaciju var sniegt abas
raidijuma dalibnieces — Zurnaliste un Saeimas priekSsédétaja. Tomer, izvertejot sarunas gaitu un
tas saturu, var secinat, ka véstul€ skarto jautajumu, kas veidot iesnieguma pamatu, Zurnaliste Anete
Beértule raidijuma laika ekspliciti neuzdod, netiek izteikti nekadi parmetumi, intervija no
zurnalistes puses ir izradita profesionala interese par sabiedriba zinamu, regulari rikotu notikumu
un ta saikni ar konkréto politisko speku. Tie$aja &tera notickosa saruna par Karogu braucienu
balstitas konkrétos faktos, turklat I. Mirniecei tie$aja &tera ir iesp&ja reagét un labot iesp&jamas
kludas, ja tadas sarunas laika izskan&jusas, bet tas netiek darits.

Savukart raidijuma titros min&ta jautajuma “Vai istais laiks slavinat autoritaru rezimu?” merkis ir
atvieglot auditorijas iesp&jas sekot intervijas laika apskatitajiem tematiem. No zurnalistikas
viedokla $adam jautajumam titros ir apakSvirsraksta funkcija, proti, tas it ka vada raidijjuma

skatitaju uzmanibu, rosina interesi par piedavatajam atbildém uz So jautajumu.

Nemot véra lesniedz€ja minéto, tostarp, normativos aktus, un, apkopoto informaciju, sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda Rozukalne

verS§ uzmanibu:

[5] Sabiedrisko mediju ombuda darbibas neatkariba garantéta Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas
lidzeklu un to parvaldibas likuma 20.panta, ombuds atzinumus sniedz normativo aktu definétajas

kompetences robezas un izmantojot sabiedrisko mediju Ricibas un €tikas kodeksu normas, kas



attiecas uz profesionalo &tiku un tas ieveéroSanu redakcionalajos 1@émumos un profesionalajas
procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura veidosanas procesa. Nedz normativie akti, nedz
LTV Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma minéto apstaklu

juridisko izveért€jumu, ombuds nevérte Iesniedz€ja uzskatus vai iesnieguma pausto viedokli.

Nemot veéra secinato, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda RoZukalne

atzist:

[6] Iesnieguma un ta izskatiSanas gaita izanalizétaja informacija nav atrodams pieradijums
Iesnieguma minétajam, ka parkapts LTV Ricibas un &tikas kodeksa 2.3.3. punkts, proti, ne
raidijuma satura, ne raidijuma vaditdjas sniegtajas atbild€s nav konstatéts, ka noticis tada veida
profesionalas &tikas un LTV darbibas principu parkapums, kas liktu domat, ka raidijuma tapSanas
un norises laika ta saturu var@tu biit ietekmgjuSas treSo pusu intereses, tadgjadi parkapjot
neatkaribas principu.

[7] Izvértgjot iesnieguma minétos apstaklus, nav atrasts pamatojums taja teiktajam, ka zurnaliste
Anete Bertule nav izklastijusi faktus skaidri un objektivi, bez falsifikacijas un maldinasanas, tatad
parkapusi LTV Ricibas un &tikas kodeksa 4.1.1. punktu. Neviens no lesnieguma minétajiem LTV

Ricibas un &tikas kodeksa punktiem 17.maija raidijuma “Sodienas jautajums” nav parkapts.

Nemot veéra atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Anda RoZukalne

iesaka:

[8] Veidojot zinu un analitisko raidijumu saturu atspogulojosus titrus, LTV zinu dienesta biitu
ieteicams radit tadas 1ek$€jas profesionalas procediiras, kas dotu iesp€ju virsrakstu vai titru saturu
ietekmét raidijuma vai siZeta veidotajam, nodroSinot precizu un neitralu saturu un izvairoties no

saturam dal&ji atbilstoSa, parak vispariga vai neatbilstosi ieramétu frazu izmantojuma.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu ombuds (paraksts)* Anda RoZukalne

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



