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Atzinums par 2022. gada 27. aprili sanemto iesniegumu
Par LTV1 “Panorama” Zurnalistes veidota siZeta atbilstibu Latvijas Televizijas Ricibas un

étikas kodeksa 4.1.1. punktam

2022. gada 27. aprilt sabiedrisko mediju ombuds Anda RozZukalne sanéma iesniegumu, kura
Iesniedzgjs ludz izvertet Latvijas Televizijas (turpmak — LTV) Zinu dienesta Zurnalistes Oditas
Krenbergas veidota zinu materiala “Tiesa atcel NEPLP sodu par «Aizliegta panémienay
raidijumu par Covid-19 vakcinu efektivitati’, kas parraidits 2022. gada 6. februari raidijuma
Panorama, ka arl taja pasa diena ievietots sabiedrisko mediju portala LSM lapa
(https://www.lsm.Iv/raksts/zinas/latvija/tiesa-atcel-neplp-sodu-par-aizliegta-panemiena-
raidijumu-par-covid-19-vakcinu-efektivitati.a442294/), atbilstibu LTV Ricibas un &tikas kodeksa
4.1.1. punktam, kas nosaka: “Faktus izklastit skaidri un objektivi bez falsifikacijas un auditorijas
maldinasanas. Atzit un labot faktu kludas bez kavésanas.”
Iesniegumam pievienota Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas 2022.gada 27.janvara tiesas
sprieduma kopija un ekransavins no iesnieguma minéta sizeta publikacijas Ism.lv.
Laika no 2022.gada 27. aprila Iidz 12. maijam notika iesnieguma izvert€jums, parbaudot
iesnieguma minétos faktus un dazadus dokumentus, tika lugtas LTV galvenas redaktores Sigitas
Rokes un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesneses Lailas Podolskas atbildes uz ombuda
jautajumiem par iesnieguma minétajiem faktiem un apstakliem.
Izvertgjot iesniegumu, LTV sniegto informaciju, LTV saturu un dokumentus, Latvijas
elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda Rozukalne

konstate:

[1] Izklastot savu nostaju, Iesniedz€js informé, ka iesnieguma min€taja sizeta vestits par Rigas



pilsétas Latgales priekSpilsétas 2022.gada 27.janvari pienemto tiesas spriedumu, kas atcel
Nacionalas elektronisko plassazinas Iidzeklu padomes (turpmak — NEPLP) piem&roto
administrativo sodu LTV. Public@taja zina izmantoti divi citati no tiesas sprieduma, pie citatiem
(sizeta — pie abiem, raksta — pie viena no tiem) noradot tiesneses varda iniciali un uzvardu.
Tadgjadi auditorijai radits iespaids, ka minétie citati ir tiesneses secinajumi un argumenti,
pienemot 1€mumu lieta, raksta Iesniedzgjs. lesniedz&js uzsver, ka p€c iepaziSanas ar minéto
spriedumu, var konstatet, ka sizeta ieklautie citati atspogulo sprieduma aprakstoso dalu. Saskana
ar Civillikuma 193. panta ceturto dalu, “aprakstos$aja dala norada prasitaja prasijumus, atbildetaja
pretprasibu, iebildumus, ka arT lietas dalibnieku sniegto paskaidrojumu butibu”, $aja dala
rakstitais konstate lietas dalibnieku pausto jeb viedoklus, uzsver lesniedzgjs. Skaidrojot sava
iesnieguma pamatojumu, Iesniedz&js precizé, ka tiesas un tiesneses secinajumi un argumenti,
sprieZot lietu, ir atrodami tikai un vienigi motivu dala, kur saskana ar Civillikuma 193. panta
piekto dalu “norada lieta konstatetos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi,
un argumentus, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi. Saja dala norada arf normativos aktus,
pec kuriem tiesa vadijusies, un konstatéto lietas apstaklu juridisko noveért€§jumu, ka ar1 tiesas
secindjumus par prasibas pamatotibu vai nepamatotibu”.

[2] Iesniedzgjs uzskata, ka LTV parraiditaja sizeta un LSM ievietotaja zina ir parkapts LTV
Ricibas un &tikas kodeksa 4.1.1. punkts, jo auditorija ir maldinata par tiesas secindjumiem un
argumentiem. “Vienas puses — $aja gadijuma pieteikuma iesniedzgjas jeb LTV — tiesa paustie
argumenti, kas sprieduma min&ti aprakstoSaja dala, ir pasniegti ka tiesas un tiesneses
secinajumi”, raksta lesniedzgjs. lesniedzgjs akcente, ka tiesas dokumentu satura materiala
neatbilstoSa apzim€juma rezultata LTV zina public€ta nepatiesa informacija.

Parkapuma konstateSanas gadijuma lesniedzgjs lidz publicet klidas labojumu un atvainoSanos
saskana ar normativajiem aktiem, skaidri noradot, ka iepriek§ publicétie fragmenti no tiesas
sprieduma atspogulo iesniedzgjas jeb LTV viedokli, nevis tiesas argumentus un secinajumus.

[3] 2022.gada 10.maija sanemta Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas tiesneses
L.Podolskas atbilde ombudam, kura tiesnese skaidro, ka iesnieguma minétais spriedums nav
stajies speka, jo parsiidzets apelacijas kartiba. Tiesnese papildina savu atbildi ar sekojoSiem
argumentiem:

“Ka to nosaka Administrativas atbildibas likuma 48.pants, administrativa parkapuma
procesa tiesa (tiesnesis) kontrole administrativa parkapuma procesa ietvaros pienemto nolémumu
tiesiskumu un pamatotibu.

Saskana ar Tiesnesu &tikas kodeksa 1.kanona 1.2.punktu tiesnesis savus amata pienakumus

veic neatkarigi, patstavigi izvertgjot konkrétos faktus un saskana ar dzilu tiesibu izpratni, bidams



brivs no jebkadas tieSas vai netieSas argjas ietekmes, pamudinajuma, spiediena, draudiem vai
iejaukSanas.

TiesneSu &tikas kodeksa 3.kanona 3.8.punkts nosaka, katiesnesis par neizlemtu lietu
nesniedz publiskus komentarus, kas varétu ietekmét lietas izskatiSanas rezultatu.

Atbilstosi likuma “Par tiesu varu” 86.panta pirmajai dalai tiesnesim ir likuma noteiktas
pilsona tiesibas un brivibas. Tiesnesis izmanto §is tiesibas un brivibas ta, lai neciestu tiesas un
tiesneSa ciena un gods, objektivitate un tiesas neatkariba. Turklat saskana ar §a likuma 89.panta
ceturto dalu tiesnesim arpus tiesas jaizvairas no visa, kas vartu mazinat tiesas sprieSanas
autoritati un tiesnesa cienu vai radit Saubas par vina objektivitati un taisnigumu.

Parbaudot administrativa parkapuma lieta pienemta [émuma tiesiskumu, pirmas instances
tiesa savu spriedumu ir pamatojusi ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem administrativa
parkapuma lieta, ko tiesa ir vert€jusi, motiv€jot savu attieksmi, pamatojoties uz materialo un
procesualo tiesibu normam. Sobrid administrativa parkapuma lieta nosiitita izskatianai
apgabaltiesai, kas savukart izvert€s pirmas instances tiesas sprieduma ietverta pamatojuma
pareizibu.

Ievérojot noraditas likumu normas, tiesneSa tiesibas un pienakumus, neatkaribu un
paklautibu likumam, nodros$inot tiesibas uz objektivu procesa norisi, administrativa parkapuma
procesa mérka sasniegSanu un procesa dalibnieku tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesnese nav tiesiga
sniegt komentarus par neizlemtu lietu un VSIA “Latvijas Televizija” Ricibas un &tikas kodeksa
4.1.1.punkta iesp&jamo parkapumu”.

[4] 2022.gada 10.maija sanemtas LTV galvenas redaktores Sigita Rokes (turpmak - LTV)
atbildes uz ombuda jautajumiem. Atbildés sniegts LTV Etikas komisijas vertéjums par
iesnieguma izklastito, ka ar1 piedavats iesnieguma min€to problému risinajums.

Izvertejot konstateto, sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Anda RoZukalne

secina:

[5] Ta ka iesnieguma mingta tiesas lieta joprojam ir izskatiSanas stadija, nav izdevies uzzinat
Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses L.Podolskas viedokli par 2022. gada 6.
februarT publicéto LTV raidijjuma “Panorama” sizetu “Tiesa atcel NEPLP sodu par «Aizliegta
panémienay raidijumu par Covid-19 vakcinu efektivitati” un Ism.lv publicgto zinu rakstu.

[6] LTV Etikas komisija ir atzinusi Zzurnalistes kliidu un LTV Ricibas un &tikas kodeksa
4.1.1.punkta parkapumu, izsakot mutisku bridinajumu. Ari zinu materiala autore ir atzinusi, ka
kludijusies, apliecinot gatavibu kliidu labot un atvainoties skatitajiem.

Atbildot uz ombuda jautajumu “Ka veért€jat, ka min€taja sizeta tiesneses varda inicialis un



uzvards izmantots pie citatiem sizetd un teksta, kas sprieduma atspogulo LTV poziciju?” LTV
atbild: “Ta bija kluda, kuru zurnaliste nepazinati pielava, domajot, ka sizeta un raksta citetie
tiesas sprieduma fragmenti ir tiesneses secinajumi, nevis stidzibas iesniedz€ja — LTV siidziba
minétie argumenti, kas ieklauti tiesas sprieduma.

LTV Etikas komisija 2022. gada 9. maija izskatijusi Iesnieguma minéto gadijumu un vienbalsigi
atzinusi, ka “ir parkapts LTV Ricibas un &tikas kodeksa 4.1.1. punkts, jo sizeta skatitaji un raksta
lasttaji tika maldinati, ka sizetd un raksta citétie sprieduma fragmenti ir tiesneses secinajumi.
Etikas komisija néma véra, ka parkapums tika izdarits neapzinati, zurnalistei pielaujot kladu, un
ka zurnaliste parkapumu atzina, un ir gatava to labot un atvainoties skatitajiem. Nemot véra
iepriekSmingto, ar zurnalisti tika veiktas parrunas, un vinai tika izteikts mutisks bridinajums”.

[7] LTV atbild€s uz jautajumiem skaidrota art talaka LTV riciba, konstatgjot Ricibas un &tikas
kodeksa parkapumu. LTV raksta: “Nemot véra, ka jau public€to sizetu nav iesp&€jams precizéet,
tika pienemts Iémums sizetu no arhiva dzest, bet rakstu precizét, noradot, ka iepriekSminétie
citati nav tiesneses izdarTti secinajumi, bet gan stidzibas iesniedz&ja — LTV argumenti, kas min&ti
sprieduma.

Tapat, nemot véra, ka 2022. gada 17. maija ir noziméta tiesas s€de, kura $1 lieta tiks izskatita
apelacijas instancé rakstveida procesa, LTV ir pienémusi l1€mumu, vienlaicigi, informgjot
televizijas skatitajus par apelacijas instances tiesas spriedumu, precizét 2022. gada 6. februara
siZzetu un atvainoties skatitajiem par pielauto kltdu”.

Ombuds ir parliecinajies, ka LTV véstulé minétais ir izpildits, atzinuma tapSanas laika
preciz€tais zinu materials ir pieejams sabiedrisko mediju apvienotaja zinu portala LSM:
https://www.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/tiesa-atcel-neplp-sodu-par-aizliegta-panemiena-
raidijumu-par-covid-19-vakcinu-efektivitati-
precizets.a442294/?utm_source=Ism&utm_medium=theme&utm_campaign=theme.

Lai gan LTV zinu dienesta notiek Zurnalistu specializéSanas, LTV galvena redaktore, atbildot uz
ombuda jautdjumiem, preciz€, ka Zinu dienesta nav Zurnalistu, kas specializ€jas tiesu darba
atspogulojuma. Lidz $im apmacibas par juridisko procesu, terminologiju un tiesu lietam LTV
zinu dienesta darbiniekiem nav notikuSas, tacu, apzinoties tadu nepiecieSamibu, ir pienemts

lémums tadas organizet.

Izvertgjot secinato, sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda RoZukalne
atzist:
[8] 2022. gada 6. februari, veidojot zinu materialus par tiesas spriedumu (“Tiesa atcel NEPLP

sodu par «Aizliegta panémiena» raidijumu par Covid-19 vakcinu efektivitati”, kas parraidits



raidijuma Panorama, ka ar1 taja pasa diena ievietots sabiedrisko mediju portala LSM lapa
(https:/iwww.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/tiesa-atcel-neplp-sodu-par-aizliegta-panemiena-
raidijumu-par-covid-19-vakcinu-efektivitati.a442294/)), parkapts LTV Ricibas un &tikas kodeksa
4.1.1. punkts.

[9] LTV pienemtie [@mumi par Iesnieguma minéta &tikas parkapuma noveérSanu un klidu
labojumu, precizgjot klidaino zinu materialu, ka art LTV planotais, lai uzlabotu LTV Zinu
dienesta darbinieku kompetenci tiesu darba atspoguloSana, vért€§jams ka atbildiga riciba, kas
liecina par profesionalajam veértibam un sabiedrisko mediju pienakumiem atbilstoSu attieksmi

pret profesionalo &tiku, savu auditoriju un sabiedribu kopuma.
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