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Atzinums par 2022. gada 11. julija sanemto iesniegumu

Rozukalne sanéma iesniegumu (turpmak Iesniegums vai Iesniedzgjs), kas iesniegts izmantojot
timekla vietnes iesnieguma formu, kura izteiktas bazas par 8. jilija LTV raidijuma “Panorama”
sizetu, kura, péc lesniedz€ja domam, izdariti vairaki celu satiksmi regul€joSo normativo aktu
parkapumi. lesniedzgjs uzskata, ka “LTV rupji parkapa LTV Ricibas un &€tikas kodeksa (turpmak
— kodekss) 2.3.1.punktu, kura teikts, ka “LTV darbinieki ar savu darbu godpratigi kalpo

1999

sabiedribai””.

atbildigajam amatpersonam un lietiSku mutvardu komunikaciju ar VSIA “Latvijas Televizija”
galveno redaktori Sigitu Roki, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda
Rozukalne

konstate:

[1] Iesniedz&ja minétais sizets péc aprakstitajam pazimeém tika atrasts 8. jilija raidijuma “Rita

Panorama” (https://ltv.Ism.Iv/Iv/raksts/08.07.2022-bikernieku-trase-rallijkrosa-sacensibas-divu-



https://ltv.lsm.lv/lv/raksts/08.07.2022-bikernieku-trase-rallijkrosa-sacensibas-divu-cempionatu-ietvaros.id266417

cempionatu-ietvaros.id266417, 0:54:15 lidz 1:01:55), nevis raidijjuma “Panorama”, ka tika

noradits iesnieguma, un tas vesta par gaidamo rallijkrosu.
Iesniedzgjs, atsaucoties uz LTV Ricibas un &tikas kodeksa 2.3.1. punktu, kura minéts, ka “LTV
darbinieki ar savu darbu godpratigi kalpo sabiedribai”, liidz izvertet sadus sizeta aspektus:

- Sizeta viens no ta dalibniekiem, sportists Janis Baumanis, tika aicinats paradit sava bagija
iespgjas un ta rezultata min&tais “transportlidzeklis piedalijas celu satiksmé pa
koplietosanas celiem bez valsts registracijas numura zimes”;

- sizeta filméta sporta auto “vaditajs veica manevrus, kas vistieSakaja veida apdraudgja celu
satiksmes drosibu un kas buitu kvalificgjami ka agresiva brauksana, par kuru Valsts policija
ir tiesiga piemerot naudas sodu”.

P&c iesniedzg€ja domam “LTV rupji parkapa” minéto kodeksa normu, apdraudot sabiedribu, sizeta
filmeéSanai izveloties vietu, kur notiek transportlidzeklu un gajéju kustiba. lesniedzgjs uzskata, ka
sizeta veidotajs “vistieSakaja veida ar savu ligumu sportistam paradit, ko spgj bagijs, izprovocgja
intervéjamo personu izdarit celu satiksmi reglament&joso normativo aktu parkapumus”.
Iesniedzgjs secina, ka $adu ricibu nevar nosaukt par godpratigu kalpoSanu sabiedribai un ludz
turpmak, “veidojot siZetus, riip€ties par sabiedribas droSibu, ka arT informét vinu par veiktajiem
pasakumiem, lai novérstu lidzigu gadijumu atkarto$anos”.

[2] Atbildot uz ombuda véstuli Nr.20/6-2, kura uzdoti jautajumi par Iesnieguma minéto siZetu,
LTV noradjja: “Sizeta veidotaji nebija planojusi, ka autosportists parkaps celu satiksmes
noteikumus un ar savu ricibu apdraud@s citu personu droSibu. Bija domats, ka autosportists uz
zurnalista ierosinagjumu reages tadejadi, ka iedarbinas rallija dzing€ju un nospiedis akseleratora
(gazes) pedali, tadgjadi nodemonstréjot dzin€ja jaudu un skalumu, bet neuzsakot braukt.
Uzskatam, ka primari ta bija autosportista atbildiba — vai var ar §adu transportlidzekli piedalities
satiksm& un vai vina riciba — braukSana parkaps celu satiksmes noteikumus un apdraud@s citu
personu droSibu”.

Uz jautajumu par konkréta sizeta dalas (siZzeta noslégums ar bagija braukSanas demonstrgjumu)
informativo vertibu sizeta, LTV atbild€ja, ka ““sizeta informativajai vertibai bagija demonstréjums
bija nepiecieSams, tacu neparkapjot celu satiksmes noteikumus (ka minéts ieprieksgja punkta —
Sada autosportista riciba uz Zurnalista ierosinajumu nebija planota un paredzéta)”. LTV arl
informg, ka sizets tika demonstréts tieSraide, tapéc nebija iesp&jams ta laika reagét un neparadit
Iesnieguma minétos celu satiksmes droSibas parkapumus.

[3] Uz ombuda jautajumu, vai saskatat, ka sizeta ir parkapta LTV Ricibas un &tikas kodeksa 2.3.1.
punkta dala, kas attiecas uz godpratigu attieksmi pret sabiedribu, LTV atbildgja: “Lai gan celu

satiksmes parkapumu pielava autosportists, tacu uzskatam, ka Zurnalists ar savu ierosinajumu,
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neiedomajoties, ka uz to noreagg€s autosportists, bez iepriek§€ja nodoma vinu uz $adu ricibu zinama
méra izprovocgja. LTV Etikas komisija 2022. gada 20. jilija sedg, izskatot $o gadijumu, pienéma
lémumu, ka ir tikusi parkapta LTV Ricibas un &tikas kodeksa 2.3.1. punkta dala, kas attiecas uz
godpratigu atticksmi pret sabiedribu, un atbilstosi Etikas komisijas nolikuma 4.9.3. punktam
pienéma I€émumu izteikt mutisku bridinajumu (veikt parrunas) ar par konkréta sizeta veidoSanu
atbildigajiem darbiniekiem”.

[4] Uz ombuda jautajumu par to, kadi ir LTV ierosinajumi, lai sizetos un to uznemsanas laika
izvairitos no tadam situacijam, kas var&tu bit pretruna ar normativo aktu prasibam un var radit
iespaidu, ka zurnalisti neriipgjas par droSibas pamatnosacijumu ieveérosanu, LTV atbildgja, ka
“notikusais tiks parrunats ar LTV Zinu dienesta un Sporta redakcijas darbiniekiem, ka $adas
situacijas nav pielaujamas, ka Sada veida manevri ar sporta transportlidzekliem ir pielaujami
vienigi tam paredz€tas, specialas vietas un ka skatitaji ir jabridina par $§adu darbibu bistamibu un

nepielausanu celu satiksme”.

Nemot véra lesnieguma saturu un datumu, sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds
Anda Rozukalne

verS uzmanibu:

Ricibas un &tikas kodeksa, tapéc Sis atzinums tiek veidots, izmantojot minéto LTV Ricibas un
etikas kodeksa versiju.

[6] Sabiedrisko mediju ombuda darbibas neatkariba garantéta Sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu un to parvaldibas likuma 20. panta, ombuds atzinumus sniedz normativo aktu definétajas
kompetences robezas un izmantojot sabiedrisko mediju Ricibas un &tikas kodeksu normas, kas
attiecas uz profesionalo €tiku un tas iev€roSanu redakcionalajos [€mumos un profesionalajas
procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura veidosanas procesa. Nedz normativie akti, nedz
LTV Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma minéto apstaklu

juridisko izvert€jumu, ombuds nevérte lesniedzg€ja uzskatus vai iesnieguma pausto viedokli.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda Rozukalne
secina:

[7] Iesniedzgjs sava lesnieguma ir aktualiz&jis nozimigu jautagjumu par dro§ibas principu un



normativo aktu ieveérosanu, veidojot LTV sizetus, jo sabiedrisko mediju saturs plasai sabiedribai
var kalpot par labas prakses pieméeru.

[8] Pozitivi vertgjama LTV Etikas komisijas un galvenas redaktores operativa riciba, kad pec
ripiga 2022. gada 8. julija “Rita Panoramas” sizeta par rallijkrosu apstaklu izvértejuma ir izteikts
mutisks bridinajums par sizeta organizaciju atbildigajiem darbiniekiem un paredz&tas parrunas, lai
noverstu lidzigas situacijas tieSraizu laika. Tatad lesnieguma minétie argumenti ir bijusi noderigi,
lai LTV darbinieki parskatitu konkrétus ikdienas darba aspektus un prakses.

[9] Pieejama informacija par sizeta tapSanas apstakliem liecina, ka ta autora Raimonda Gekisa
noliks nebija mudinat rallijkrosa dalibnieku demonstrét savas automasSinas iespgjas, veicot
braucienu pa koplietoSanas ielam un celiem, un sizeta autors to neaicinaja darit ne pirms sizeta, ne
ta laika. Tomér sizeta autora teiktais “paradisim, ko skatitaji var sagaidit...” var biit parprotams,
proti, to var uztvert ari ka aicinajumu demonstrét bagiju braukSanas procesa ari gadijuma, ja tas ta
ieprieks nebija planots. Turklat sizeta autors, redzot, ka bagija vaditajs attalinas, secinaja, ka vin$
“dodas uz Bikerniekiem, kur gana droSos apstaklos ceram vinu ieraudzit starta”. Ta ka sizets tika
demonstréts tieSraide, ta autoram bija ierobezotas iesp&jas reagét uz sizeta dalibnieka ricibu

tieSraides filmeSanas laika.

Nemot veéra secinato, Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu ombuds Anda RoZukalne

atzist:

[10] P&éc sizeta tapSanas apstaklu un ta autora nolika izveért€§juma nav pamata parmest
godpratiguma pret sabiedribu parkapumu. Iesniedzg€ja minétais LTV Ricibas un &tikas kodeksa
punkts 2.3.1., no kura Iesnieguma minéta tikai dala, kopuma skan $adi:

“2.3.1. Atbildiba. LTV darbinieki ar savu darbu godpratigi kalpo sabiedribai, jo LTV ir svariga
sabiedribas uzticiba, — atbildiba ir dala no LTV ilgtermina sadarbibas ar iesaistitajam pusém. LTV
ka sabiedriska medija pienakums ir aizstavét sabiedribas intereses — nodroSinat sabiedribai
pilnvértigu un kvalitativu informaciju par tas dzivi ietekméjoSiem l€mumiem, procesiem un
notikumiem, lai ta spétu pienemt I€mumus, balstoties uz vispusigu un objektivu informaciju. LTV
finanSu iesp&ju robezas savas platformas nodroSina satura pieejamibu cilvékiem ar dzirdes vai
redzes trauc€jumiem.”

[11] Godpratibas princips ir izprotams, novértéjot LTV darbinieku attieksmi pret sabiedribu un tas
nozimigam interesém, tas ir saistams ar sizeta mérki un ta veidotaju profesionalajiem nolakiem.
Atbildiguma principu var analiz&t saistiba ar siZeta realizacijas gaitu un ta satura elementiem

(tekstu, att€lu, struktiiru). lepazistoties ar lesniedzg€ja vestulé minétajiem jautajumiem un



analizgjot tos sabiedrisko mediju Ricibas un &tikas kodeksu konteksta, var diskutet par atbildiguma
principa pret sabiedribu ievéroSanu (LTV Ricibas un &tikas kodeksa 2.3. un 2.3.1. punkts) un

konstatét §1 principa netiSu parkapumu.
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lidzeklu ombuds Anda RoZukalne



